





EN Direction départementale

PREFET des territoires et de la mer
DU NORD

Liberté
Egalité
Fraternité

Lile,le 1 2 MARS 2021

Service Etudes, Planification et Analyses Territoriales Le Président de la commission départementale de
Affaire suivie par : Nouamane LAHMAR préservation des espaces naturels, agricoles et
Tél. . 0328 03 86 20 forestiers

ddtm-cdpenaf-secretariat@nord.gouv.fr
a

Monsieur le Maire

Hoétel de ville

1 rue Victor Hugo

59 360 Le Cateau-Cambrésis

Commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers

Avis sur arrét de projet du PLU de Le Cateau Cambrésis
. Avis sur les extensions et annexes

Vu la Loi n° 2014-366 du 24 mars 202;1'4 pour F'accés au logement et un urbanisme rénove ;
Vu la Loi n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 d’avenir pour I'agriculture, I'alimentation et la forét ;

Vu l'article L151-12 du Code de I'Urbanisme ;

Vu le décret n° 2015-644 du 9 juin 2015 relatif aux commissions départementales et interdépartementale de la
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers en meétropole ;

Vu l'arrété préfectoral du 7 aolt 2015 modifié portant création de la commission départementale de préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers du Nord ;

Vu l'arrété préfectoral du 21 février 2020 portant délégation de S|gnature a M. Eric FISSE, Directeur
départemental des territoires et de la mer du Nord ;

Vu l'arrét de projet du Plan Local d’Urbanisme en date du 10 décembre 2020 ;

Vu le rapport de la DDTM du Nord présenté en séance aux membres de la commission départementale de
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers le 18 février 2021 ;

Entendu les membres de la commission departementale de préservation des espaces naturels, agricoles et
forestiers ;

Considérant les espaces agricoles, naturels et forestiers sur la commune ;

Considérant que les réglements des zones A et N autorisent les extensions des habitations existantes, dans la
limite de 30 % de la surface de plancher pour les habitations de plus de 150 m? et de 50 m? supplémentaires
pour les habitations de moins de 150m?, a la date d’approbation du PLU ;
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Considérant que les extensions ne doivent pas remettre en cause le caractére agricole ou naturel de la zone
Considérant que la hauteur des extensions ne peut excéder celle du batiment existant objet de I'extension ;
Considérant que les réglements des zones A et N autorisent les annexes d’habitation, dans la limite d’une unité
supplémentaire par construction principale a compter de la date d’approbation du PLU, & condition de totaliser
moins de 50 m? d'emprise au sol et d'étre réalisées & moins de 30 métres de la construction principale sur l'unité
fonciére qui accueille le batiment a usage d’habitation.

Considérant que les annexes ne doivent pas remettre en cause le caractére agricole ou naturel de la zone ;
Considérant qu'en zone A et N, la hauteur des annexes est limitée a 3,50m au point le plus haut du batiment ;
Les membres de la CDPENAF réunis le jeudi 18 février 2021, en audio-conférence, sous la présidence de M.
Antoine LEBEL, Directeur départemental adjoint des territoires et de la mer du Nord représentant le Préfet du

Nord, empéché, émettent :

Un avis favorable a 'unanimité
Le président de la commission ne prend pas part au vote.

Le Président de la commission départementale de préservation
des espaces haturels, agricoles et forestiers

Antoine LEBEL

Copie : Service territorial centre
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Service Etudes, Planification et Analyses Territoriales Le Président de la commission départementale de
Affaire suivie par : Nouamane LAHMAR preservation des espaces naturels, agricoles et
Tél.: 0328038620 - forestiers
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a
Monsieur le Maire
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1 rue Victor Hugo
59 360 Le Cateau-Cambrésis

Commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers

Avis sur l’arrét de projet du PLU de Le Cateau Cambrésis
Avis sur le projet de PLU

Vu la Loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour I'accés au logement et un urbanisme rénové ;
Vu la Loi n® 2014-1170 du 13 octobre 2014 d’avenir pour I’agriculture, Palimentation et la fbrét :
Vu l'article L153-16 du Code de I'Urbanisme ;

Vu le décret n° 2015-644 du 9 juin 2015 relatif aux commissions départementales et interdépartementale de la
preéservation des espaces naturels, agricoles et forestiers en métropoles ;-

Vu l'arrété préfectoral du 7 aolt 2015 modifié portant création de la commission départementale de préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers du Nord ;

Vu Tarrété préfectoral du 21 février 2020 portant délégation de signature & M. Eric FISSE, Directeur
départemental des territoires et de la mer du Nord ;

Vu l'arrét de projet du Plan Local d’'Urbanisme en date du 10 décembre 2020 ;

Vu le rapport de la DDTM du Nord présenté en séance aux membres de la commission départementale de
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers le 18 février 2021 ;

Considérant 'exposé du projet par les représentants de la commune de Le Cateau Cambrésis :
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Considérant les observations formulées par les membres de la commission départementale de préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers du Nord ;

Considérant les espaces agricoles, naturels et forestiers sur la commune ;
Considérant le projet démographique fixé a +6 % de population a I'horizon 2035 ;

Considérant la méthode de calcul des besoins en logement pour répondre au maintien de la population et a la
hausse démographique ;

Considérant le projet d’extension de la zone économique ;

Considérant-la consommation fonciére totale induite par le projet, a savoir 34,32 ha dont 24,69 ha a vocation
économique ;

Considérant le projet de renaturation d’une superficie de 20,68 ha ;
Considérant que la commune est lauréate de I'appel a projets « Petites villes de demain » ;

Les membres de la CDPENAF réunis le jeudi 18 février 2021, en audio-conférence, sous la présidence de M.
Antoine LEBEL, Directeur départemental adjoint des territoires et de la mer du Nord représentant le Préfet du
Nord, empéché, émettent :

un avis défavorable par 9 voix « contre » et 2 voix « pour »
Le président ne prend pas part au vote. -

Motivations : )

Les membres de la CDPENAF soulignent'la qualité du diagnostic territorial notamment sur le volet bilan de la
consommation d'espace, enjeux des terres a vocation agricole, la prise en comptes des risques et I'état initial de
I'environnement. '

Les membres relévent également les dispositions prises en termes de renaturation de l'espace en friche a
proximité de la gare.

La commission rappelle que la commune de Le Cateau Cambrésis -est identifiée comme I'un des poles du
territoire du Cambrésis. A ce titre, il est donc indispensable de renforcer ce réle notamment dans le cadre du
programme de revitalisation des territoires pour laquelle la commune est lauréate.

Or, il apparait que le projet de PLU ne semble pas correspondre & cette attente au regard -du dimensionnement
et des possibilités de construction prévues dans la zone d’activité situé a I'écart de la centralité. Les membres
demandent & ce que le projet soit redéfini afin d’assurer la complémentarité des-activités prévues avec celles
liées & la revitalisation communale.

La commission reléve lintégration d’'un objectif de lutte contre la vacance dans le calcul des besoins en
logements. Toutefois, les membres considérent que.le calcul des besoins est surestimé ce qui induit une
consommation d'espace injustifiée. Les membres de la CDPENAF invitent donc la commune & réévaluer les
besoins en logement en vue de réduire la consommation fonciére.

Enfin, les membres regrettent 'absence de phasage des zones a urbaniser qui-aurait permis d’'echelonner
'aménagement de ces secteurs dans une logique de modération de la consommation d’espace.

Le Président de la commission départementale de préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers

Antoine LEBEL

Copie : Service territorial centre
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Commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers

* Avis sur l'arrét de projet du PLU de le Cateau Cambrésis
Avis sur les secteurs de taille et de capacité d’accueil limitées (STECAL)

Vu la Loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pqur"l’accés au logement et un urbanisme rénové ;
Vu la Loin® 2'014-1170 du 13 octobre 2014 d’avenir pour I'agriculture, Falimentation et la forét ;

Vu l'article L151-13 du Code de 'Urbanisme ;

Vu le décret n° 2015-644 du 9 juin 2015 relatif aux commissions départementales et interdépartementale de la
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers en métropole ;

Vu l'arrété prefectoral du 7 ao(t 2015 modifié portant création de la commission départementale de préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers du Nord ;

Vu farrété préfectoral du 21 février 2020 portant délégation de swgnature a M. Eric FISSE, Directeur
départemental des territoires et de la mer du Nord ;

Vu larrét de projet du Plan Local d'Urbanisme en date du 10 décembre 2020 ;

Vu le rapport de la DDTM du Nord présenté en séance aux membres de la commission départementale de
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers le 18 février 2021 ;

Entendu les membres de la commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et
forestiers ;

Considérant les espaces agricoles, naturels et forestiers surla commune ;

Considérant le STECAL Aec, d’'une superficie de 2,6 Ha destiné aux activités économiques existantes ;
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Considérant le STECAL As, d’'une superficie de 1 Ha, destiné a 'accueil de la nouvelle station d'épuration ;
Considérant le STECAL Nd, d’une superficie dé 0,75 Ha, destiné a la déchetterie ;

Considérant le STECAL Neq, d'une superficie de 0,33 Ha, destiné aux équipements existants (communauté
thérapeutique pour des personnes qui souffrent d’addictions) ;

Considérant le STECAL Np, d'une superficie de 1,84 Ha, destiné au parc urbain ;
Considérant le STECAL Ns, d’une superficie de 1,17 Ha, destiné a la station d'épuration existante;

Les membres de la CDPENAF réunis le jeudi 18 février 2021, en audio-conférence, sous la présidence de M.
Antoine LEBEL, Directeur départemental adjoint des territoires et de la mer du Nord représentant le Préfet du
Nord, empéché, émettent :

- sur I'ensemble des STECAL :

un avis favorable a 'unanimité, assorti d'une réserve
. Le president ne prend pas part au vote.

Réserve :

La commission rappelle que le réglement doit préciser les conditions de hauteur, d'implantation et de densité des
constructions, permettant d'assurer leur insertion dans I'environnement et leur compatibilité avec le maintien du
caractére naturel, agricole ou forestier de la zone.

A ce titre, il conviendra de préciser I'emprise au sol des constructions autorisées dans chaque STECAL.

Le Président de la commission départementale de préservation
des espaces naturels, agricoles et forestiers

AL\

Antoine LEBEL

Copie : Service territorial centre

Adresse : 62 Boulevard de Belfort, CS 90007 - 59042 LILLE Cedex

Teél.: 0328038300
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Région Hauts-de-France

Avis de la mission régionale
d’autorité environnementale
Hauts-de-France
sur la révision du plan local d’urbanisme

du Cateau-Cambresis (59)

n°MRAe 2021_5131

AVIS N° 2021-5131 rendu le 12 avril 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
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Préambule relatif a 1’élaboration de ’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Hauts-de-France a été saisie le 12
janvier 2021 par la commune du Cateau-Cambresis pour avis sur la procédure de révision du plan
local d’urbanisme communal.

* %k

Cette saisine étant conforme aux articles R. 104-21 et R. 104-23 du code de ['urbanisme, il en a été
accuse réception. Conformément a [’article R. 104-25 du méme code, [’avis doit étre fourni dans le
délai de 3 mois.

En application de [’article R. 104-24 du méme code, ont été consultés :
- le préfet du département du Nord ;
- [’agence régionale de santé-Hauts-de-France.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance du 7 avril 2021, Philippe Gratadour,
apres consultation des membres, a rendu [’avis qui suit, dans lequel les recommandations sont
portées en italique pour en faciliter la lecture.

1l est rappelé ici que, pour tous les plans et documents soumis a évaluation environnementale, une
« autorité environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage, de [’autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
["opportunité du plan ou du document mais sur la qualité de [’évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de |l’environnement par le plan ou
document. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable. 1l vise a permettre d’améliorer la conception
du plan ou du document, ainsi que [’information du public et sa participation a [’élaboration des
décisions qui s’y rapportent.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégré dans le dossier soumis a la
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours de la mise a disposition du public sont prises
en considération par [’autorité compétente pour adopter le plan, schéma, programme ou
document.

AVIS N° 2021-5131 rendu le 12 avril 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
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Synthése de I’avis

Le projet de révision du plan local d’urbanisme (PLU) de la commune du Cateau-Cambresis, située
dans le département du Nord, a été arrété le 10 décembre 2020.

Le plan local d’urbanisme projette la construction de 340 nouveaux logements, dont 251 en
extension d’urbanisation sur 10,93 hectares. Il prévoit également 1’ouverture a I'urbanisation de
deux zones d’urbanisation future a vocation économique sur 27,49 hectares. Une renaturation de
friches est ¢galement envisagée.

La procédure d’¢élaboration a été soumise a évaluation environnementale par décision de I’autorité
environnementale du 9 janvier 2018, aux motifs de consommation d’espace et de localisation des
zones a urbaniser dans une continuité écologique et dans des secteurs a risque d’inondation par
remontée de nappe.

Les objectifs de croissances de population (6 %) et de logements inhérents ne sont pas correctement
justifiés, tout comme la création de zones d’activités au regard des enjeux environnementaux du
territoire, ni démontrés au regard des besoins de la commune. Les incidences de I’artificialisation
induite sur les espaces naturels et agricoles et sur les services écosystémiques ne sont pas analysés,
tout comme les incidences sur la qualité de I’air, le trafic et les émissions de gaz a effets de serre.

L’autorité environnementale recommande de démontrer les besoins du territoire en création de
zones d’activités économiques et de justifier le choix des secteurs d’accueil retenus au regard des
impacts sur I’environnement et des incidences de 1’artificialisation sur des espaces agricoles.

Concernant la biodiversité, les inventaires réalisés ont mis en évidence la présence d’especes
protégées menacées et d’especes exotiques envahissantes. Or, I’étude tend a minimiser les impacts.
L’autorité environnementale recommande de réévaluer les enjeux sur les secteurs a urbaniser au
regard de la présence d’espéces protégées, vulnérables et/ou en fort déclin et de compléter les
mesures d’évitement, de réduction voire de compensation.

Concernant les risques d’inondation, les enjeux sont identifiés et des mesures sont prévues
(¢loignement de 20 metres des axes de ruissellement, hauteur des constructions). Cependant la
compatibilité avec le plan de gestion des risques d’inondation 2016-2021 du bassin Artois-Picardie,
qui demande d’éviter les secteurs d’aléas forts, reste a démontrer.

Concernant la ressource en eau, une infiltration a la parcelle est prévue. Le dossier signale qu’une
nouvelle station d’épuration est en cours de construction. L’autorité environnementale recommande
de prévoir un échéancier des ouvertures a I’urbanisation en lien avec la mise en service de la
nouvelle station d’épuration.

Les recommandations €émises par D’autorité environnementale pour améliorer la qualité de
I’évaluation environnementale et la prise en compte de 1I’environnement par le projet sont précisées
dans I’avis détaillé ci-joint.

AVIS N° 2021-5131 rendu le 12 avril 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
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Avis détaillé

I. Le projet de plan local d’urbanisme du Cateau-Cambresis

Le projet de révision du plan local d’urbanisme (PLU) de la commune du Cateau-Cambresis, située
dans le département du Nord, a été arrété le 10 décembre 2020.

La procédure de révision a été soumise a évaluation environnementale par décision de 1’autorité
environnementale prise aprés examen au cas par cas du 9 janvier 2018'. La décision était motivée
par la nécessité d’étudier :
- les incidences de D’artificialisation prévue de plus de 28 hectares d’espaces agricoles sur les
services €cosystémiques rendus par les terres ;
- DP’impact de I'urbanisation prévue notamment sur des sites localisés dans des continuités
écologiques sous trame boisements/bocage et en secteur de risque fort d’inondation par
remontée de nappe sub-affleurante.

La commune du Cateau-Cambresis est située a environ 20 km de Cambrai, a la limite du
département de I’Aisne. Elle appartient a la communauté de communes du Caudrésis et du Catésis,
comptant 46 communes. Elle est dans le périmétre du schéma de cohérence territorial (SCoT) du
Pays du Cambrésis approuvé en novembre 2012.

Le Cateau-Cambresis comptait 6 933 habitants en 2017 selon 'INSEE. La commune projette
d’atteindre 7 350 habitants en 2035, soit une augmentation annuelle de la population de +0,4 %.
L’évolution démographique annuelle constatée entre 2010 et 2015 a été une baisse de — 0,23 %.

Pour répondre a I’objectif de croissance démographique et de desserrement des ménages, le plan
local d’urbanisme projette la construction de 340 nouveaux logements, dont 251 en extension
d’urbanisation. Tous les secteurs d’extension font 1’objet d’orientations d’aménagement et de
programmation (OAP). IIs sont répartis comme suit :

- extension d’urbanisation, secteur Langevin : 5,78 hectares, 135 logements (OAP 2) ;

- densification du tissu existant rue de la Gaité : 2,1 hectares, 50 logements (OAP 3) ;

- densification du tissu existant, rue du Chemin vert : 0,52 hectare, 6 logements (OAP 4) ;

- densification du tissu existant, secteur gare : 2,53 hectares, 60 logements (OAP 5).
avec une surface totale de 10,93ha.

Le plan local d’urbanisme prévoit également I’ouverture a [’urbanisation de deux zones
d’urbanisation future a vocation économique : la zone a urbaniser 1AUec (le secteur « Quatre
Vaux ») de 20,38 hectares et la zone d’urbanisation future 2AUec, de 7,11 hectares. Elles sont
couvertes également par une orientation d’aménagement et de programmation (OAP 1).

A noter que le secteur gare (OAP 6) prévoit une renaturation de friches.

1 Décision MRAe n°2017-1945 du 9 janvier 2018

AVIS N° 2021-5131 rendu le 12 avril 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
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Localisation des sites de projet (source : rapport de présentation — tome 2 « justification » page 47)

II. Analyse de I’autorité environnementale

L’avis de I’autorité environnementale porte sur la qualité de 1’évaluation environnementale et la
prise en compte de I’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I’avis de I’autorité environnementale cible les enjeux relatifs a
la consommation d’espace, a la biodiversité, a la protection de la ressource en eau, a la pollution
atmosphérique et au climat, qui sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

I1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique est présent¢ dans un document séparé et expose les orientations de la
révision du PLU, ainsi que les réflexions menées en termes de réduction des surfaces a urbaniser en
comparaison du PLU initial. Il est de bonne qualité et facilement compréhensible.

Néanmoins, il conviendra de 1’actualiser aprés apport des compléments recommandés dans
I’évaluation environnementale.

AVIS N° 2021-5131 rendu le 12 avril 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
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L’autorité environnementale recommande de reprendre le résumé non technique, apres
compléments de [’étude d’impact, et notamment la réévaluation des enjeux et des impacts sur les
oiseaux et les chauves-souris.

1.2 Articulation du plan local d’urbanisme avec les autres plans et programmes

L’articulation du plan local d’urbanisme avec les plans et programmes est abordée pages 26 a 48
dans le Tome 1 « état initial de I’environnement » du rapport de présentation. Quelques documents
concernés sont listés et présentés : le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux
(SDAGE) 2016-2021 du bassin Artois-Picardie, le schéma d’aménagement et de gestion des eaux
(SAGE) de I’Escaut, le plan de prévention des risques d’inondation (PPRI) de la vallée de la Selle et
le schéma régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires
(SRADDET) des Hauts-de-France. Cependant, le dossier ne précise pas comment le futur PLU
respecte les orientations et dispositions de ces documents.

L’autorité environnementale recommande d’analyser [’articulation du plan local d’urbanisme
révisé avec l’ensemble des documents de planification concernés.

En revanche, le plan de gestion des risques d’inondation 2016-2021 du bassin Artois-Picardie n’est
pas évoque.

L’autorité environnementale recommande d’analyser [’articulation du plan local d’urbanisme avec
le plan de gestion des risques d’inondation 2016-2021 du bassin Artois-Picardie.

I1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Le dossier d’évaluation environnementale présente la réflexion des €lus sur la surface a urbaniser
pour I’activité commerciale et le processus qui a conduit a réduire la surface urbanisable dans le
PLU approuvé en 2006 (pages 133 et 134 du tome 2 du rapport de présentation, pages 135 et 136 du
fichier correspondant). Cependant, il ne justifie pas l’opportunit¢ de maintenir cette zone
commerciale. Prévue au SCOT approuvé en 2012, en cours de révision, cette zone y était inscrite

comme zone d’intérét prioritaire a court terme (moins de 5 ans), mais en 2021, elle n’est pas
réalisée.

Hormis cette inscription au SCoT, I’évaluation environnementale ne fournit pas d’¢léments
permettant de justifier le besoin d’ouvrir a I'urbanisation cette zone, située en dehors des limites
urbaines. Il n’est pas précisé quels sont les besoins du territoire, ni les autres projets en attente, et ce
alors qu’il existe déja deux autres zones économiques sur la commune (zone UEc), pour une surface
de 111,7 hectares (Tome 2 du rapport de présentation, pages 66 et 67, pages 68 et 69 du fichier
correspondant) et que celles-ci ne semblent pas totalement occupées.

L’autorité environnementale recommande de démontrer les besoins du territoire en création de
zones d’activités économiques et de justifier le choix des secteurs d’accueil retenus au regard des
impacts sur [’environnement et des incidences de [’artificialisation sur des espaces agricoles.

En ce qui concerne la démographie communale, le projet d’aménagement et de développement
durable (PADD page 6) affiche dans son « orientation 1, objectif 1 », le choix d’une augmentation
de population de 6 % sur la période de 2021 a 2035, soit une croissance de 0,4 %/an.
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La justification de cet objectif de croissance est abordée page 32 du Tome 2 du rapport de
présentation. Il induit une consommation d’espace de 10,93 hectares pour les logements. Le
document présente un tableau avec plusieurs scénarios et n’explique que le scénario de croissance a
6 % choisi par les €lus, mais sans justification, alors que le scénario d’une population stable serait
déja une rupture par rapport a la tendance actuelle.

Aucune variante sur la localisation des zones a urbaniser en fonction des enjeux du territoire n’est
présentee.

Par ailleurs, le tableau est difficilement compréhensible sur certaines données et mérite d’étre revu.
Ainsi, le desserrement des ménages en 2017, est affiché a 2,3 alors que si I’on fait les calculs avec
les données INSEE fournies, on trouve un taux de 2,4. Il serait donc plus stable dans le temps que
ce qui est annoncé. Il est en conséquence nécessaire de justifier qu’il puisse étre de 2,2 de 2021 a
2035.

De méme, toujours sur la base des données fournies, le besoin en logements strictement nécessaire
au desserrement des ménages est de 267 et non 299.

Le calcul du nombre de logements nécessaires et du nombre de logements vacants est également
peu compréhensible. Quel que soit le taux de croissance et le nombre d’habitants, si on applique un
desserrement de 2,2, on n’obtient pas les chiffres annoncés. Ainsi, pour un taux de croissance de
3 %, il faudrait 3 248 logements et pour un taux de croissance de 6 %, 3 340 logements. Le tableau
indique, pour ces mémes taux, un besoin de 3 279 et de 3 374 logements, ce qui ne correspond a
aucun calcul. Ceci induit de fait un différentiel sur le nombre de logements vacants mobilisables
(153 au lieu de 151), et sur le nombre de logements supplémentaires a créer (301 au lieu de 340) .

Ainsi, au final, avec I’hypothése d’un taux de croissance de 6 % de la population, et aprés
mobilisation des logements potentiels ou déja accordés, le besoin de construction de logements
neufs s’¢éléverait a 214 au lieu des 251 affichés, soit 37 logements en moins qu’annoncg.

L’autorité environnementale recommande de justifier le taux de hausse de la population retenu et
les besoins en logements qui en sont deduits, et de démontrer que les choix opérés par le plan local
d’urbanisme représentent le meilleur compromis entre projet de développement du territoire et
prise en compte des enjeux environnementaux.

De plus, les secteurs 1AU justifiés comme nécessaires pour 1’atteinte des objectifs de logements,
sont définis comme a vocation mixte et peuvent accueillir de nombreuses activités telles que
commerces, cinéma, artisanat, salles de spectacles, salle de congres, etc. S’il est compréhensible, en
termes d’urbanisme fonctionnel, qu'une zone d’habitat puisse accueillir des services multiples, cela
pourrait remettre en question le nombre de logements prévus, ainsi que les densités affichées. Cette
multiplicité de destination nuit a la compréhension du projet de la commune et au devenir des zones
a urbaniser. La justification de ce choix de destination n’est pas explicite dans le dossier.

Ainsi, méme si le Tome 2 « justification des choix et évaluation environnementale » présente
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I’ensemble des orientations et objectifs du projet d’aménagement et de développement durable, les
choix des orientations d’aménagement et de programmation qui encadrent les zones d’urbanisation
future (zones AU et U), ainsi que les dispositions du réglement écrit, la justification des choix ne
s’appuie pas sur une argumentation détaillée et étayée prenant en compte les impacts sur
I’environnement.

L’autorité environnementale recommande d’étayer la démonstration des besoins et des choix
réalisés tant en termes d’objectifs déemographiques que de choix de secteurs a urbaniser ou de
reglement, au regard des enjeux environnementaux et de limitation de la consommation d’espace.

11.4 Critéres, indicateurs et modalités retenus pour le suivi des conséquences de la
mise en ceuvre du plan sur I’environnement

Les mesures de suivi de la mise en ceuvre du plan local d’urbanisme sont présentées en page 200 du
Tome 2 « justification des choix et évaluation environnementale ». Les indicateurs de suivi sont
listés dans un tableau. Cependant ces indicateurs ne sont pas assortis d’une valeur de référence’,
d’une valeur initiale’ ni d’un objectif de résultat’, ni d’indication sur la méthodologie et les sources
permettant d’obtenir les données. De méme, il n’y a pas d’information sur les échéances de suivi.

L’autorité environnementale recommande de compléter les indicateurs d’un état de référence, d’une
valeur initiale, d’un objectif de résultats et de précisions sur la méthodologie et les échéances de
SUIVI.

IL.5 Etat initial de I’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du plan sur I’environnement et mesures destinées a éviter, réduire et compenser
ces incidences

I1.5.1 Consommation d’espace

Le plan local d’urbanisme induit 1’artificialisation de preés de 38,42 hectares de terres, dont 33,27
hectares en dehors des limites urbaines.

Le projet d'aménagement et de developpement durable propose des orientations pour favoriser la
densification du bati existant et reconquerir les logements vacants dont la part s’éléve sur la
commune a 13,68 % en 2017 (orientation 1, objectifs 2 et 3, pages 6 et 7). Le Tome 2 du rapport de
présentation explique les choix retenus, les potentialités dans le tissu existant et les zones a
urbaniser non construites qui ne seront pas reconduites dans le PLU révisé (bilan du PLU, pages 7 a
19 et pages 143 a 149).

Ainsi, ce sont 140 logements qui sont prévus dans le tissu urbain, dont 116 sur des secteurs faisant
l'objet d'une OAP (rue du Chemin vert, secteur gare et rue de la Gaité) pour un besoin affiché de 340
logements a construire, soit 41% du besoin. En outre, le projet de plan local d’urbanisme prévoit
une densit¢ moyenne de 25 logements par hectare. Ces dispositions participent a la modération de la
consommation d’espace.

2 Valeur de référence : seuil réglementaire, norme, moyenne
3 Valeur initiale : valeur au moment de I’approbation du document d’urbanisme
4 Objectif de résultat : objectifs a atteindre pour chacun de ces indicateurs au terme du plan
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Cependant, comme évoqué dans le point 1.3 ci-avant, le plan local d’urbanisme ne démontre pas
que la mobilisation de 10,93 hectares de consommation d’espace pour de I’habitat soit pertinente au
regard des tendances de I’évolution démographique de la commune et des besoins réels du territoire
communal.

De méme, le dossier ne fournit pas la démonstration de la nécessité de maintenir les futures zones
d’activité prévues depuis 2012 et non réalisées.

L’artificialisation des sols consécutive a I’urbanisation a des incidences sur les milieux, le paysage,
le stockage de carbone dans les sols, la gestion des eaux, les risques et de maniere plus large sur les
services écosystémiques’. Ces impacts ne sont pas abordés. L’évaluation environnementale apprécie
la consommation d’espace au regard des surfaces consommées dans le cadre du plan local
d’urbanisme précédent. La recherche de pistes de moindre consommation, de mesures pour réduire
les impacts sur les services €écosystémiques serait a approfondir.

L’autorité environnementale recommande :

- d’étudier des solutions d’aménagement moins consommatrices d’espace et conduisant a
une moindre imperméabilisation des sols ;

- d’identifier et estimer les services écosystemiques rendus par les sols, puis d’étudier les
impacts résiduels de la consommation d’espace sur les services écosystéemiques perdus |

t duels de | tion d / t d

- de proposer des mesures de réduction et de compensation de ces impacts, par exemple des
mesures de réduction ou compensation des pertes des capacités de stockage du carbone
par les sols du fait de leur imperméabilisation.

11.5.2 Milieux naturels et biodiversité, dont Natura 2000

» Sensibilité du territoire et enjeux identifiés
Le territoire accueille une zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF)
de type I: n°310013701 « Haute Vallée de la Selle en amont de Solesmes », des réservoirs et
corridors de biodiversité trame prairie et/ou bocage et des zones a dominantes humides.

Aucun site Natura 2000 n’est recensé sur la commune ni dans un rayon de 20 km.

> Qualité de ’évaluation environnementale et prise en compte de 1’environnement

Le volet écologique, en annexe du rapport de présentation, présente des données bibliographiques et
des ¢études de terrain. Les prospections de terrain ont été réalisées sur six secteurs (page 26 du volet
écologique).

Ce sont les secteurs pour lesquels sont prévues des orientations d’aménagement et de
programmation. Aucune prospection n’a été réalisée en dehors de ces périmétres. Les inventaires
ont été réalisés sur trois journées, les 9 mai, 4 et 7 juin 2018 pour la flore, sur deux journées, les 2
avril et 24 mai 2018 pour les oiseaux, et sur deux journées, les 5 et 6 juin 2018 pour les insectes.

En ce qui concerne les chauves souris, quatre points d’écoute sur les sites 1,2 et 6 ont été réalisés,
les 5 et 6 juin 2018. Pour les batraciens et les mammiféres, il n’y a pas eu de sorties particulieres,

5 Les services écosystémiques : bénéfices que les étres humains tirent du fonctionnement des écosystémes (article
L. 110-1 du code de I’environnement), par exemple : le stockage de carbone, la gestion des eaux, etc.
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les recherches ont été réalisées pendant les autres sorties. Les conditions météorologiques de
I’ensemble des sorties de terrain manquent de précision.

Au regard des secteurs étudiés et de la méthodologie appliquée, il ressort que la pression
d’inventaire réalisée est insuffisante. En effet, I’étude s’est concentrée sur les zones a urbaniser sans
étudier dans quel environnement ces secteurs s’inseérent et quels roles ils peuvent jouer dans un
fonctionnement écosystémique global.

Ainsi, il n’y a pas eu de prospections particuliéres pour les batraciens, alors que la présence de
zones humides sur la commune peut induire des secteurs de transit, des corridors locaux et des
zones d’hivernage.

Pour les oiseaux, des journées supplémentaires auraient ét¢ nécessaires pour que la représentation
spécifique des secteurs soit viable. Une amplitude saisonniere plus conséquente de mars a juin pour
la reproduction et une recherche des passages migratoires devraient améliorer les inventaires. De
plus, pour certaines espéces comme les rapaces de type busards (identifiés comme possible dans la
bibliographie), des observations en milieu d’aprés midi sont nécessaires.

Pour les chauves-souris, I’état initial n’effectue pas un travail de recensement des haies et des gites,
et des corridors de déplacements possibles pour les especes recensées. De plus, si la localisation des
capteurs est définie (seulement trois, secteurs 1,2 et 6), il n’est précisé nulle part quelles espéces ont
¢été contactées et a quels endroits.

L’¢tude ne présente aucune cartographie des continuités a 1’échelle locale. Aucune recherche des
trames vertes et bleues du territoire, et notamment des milieux urbanisés, n’est réalisée alors qu’il
est prévu d’urbaniser des dents creuses aujourd’hui dédiées aux jardins ou potagers, qui peuvent
étre source de biodiversité « ordinaire », qui aujourd’hui ne peut étre négligée au vu de 1’érosion de
la biodiversité des derniéres années.

L’autorité environnementale recommande de :

- préciser les conditions de réalisation des investigations de terrain et de compléter les
inventaires par des sorties complémentaires ;

- d’analyser les fonctionnalités des espaces inventoriés : zones d’alimentation, de
nidification, de migration ;

« de compléter I'analyse des élements du paysage et du milieu urbain afin de préciser leurs
fonctionnalités écosystémiques et d’en déduire les éléements de la trame verte et bleue de la
commune.

Les milieux observés sur les secteurs d’étude sont répartis comme suit (page 40 et suivantes du
volet écologique) :
- secteur 1 (« Quatre Vaux », future zone 1AUec) : majoritairement de la grande
culture, avec la présence d’une zone de prairie de fauche et quelques boisements ;
- secteur 2 (Langevin, future zone 1AU): secteur déja construit ou terrassé¢ par
endroit ; Néanmoins, on y trouve encore des prairies de fauches, des prairies paturées
ainsi que des friches dont des friches arborées et des haies ;
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- secteur 3 (Rue de la Gaité, future zone IAU) : secteurs de potagers et jardins mais
également de prairies de fauche et paturées ;

- secteur 4 (Rue du Chemin vert) : potagers, jardins et fourrés arbustifs ;

- secteur 5 (secteur gare, future zone IAU) : prairies de fauche et prairies paturées ;

- secteur 6 (zone a renaturer, friche ferroviaire) : majoritairement des friches herbacées
et des friches arbustives.

Malgré des inventaires sous dimensionnés, 1’étude recense de nombreuses especes protégées sur les
secteurs d’études dont, entre autres, 27 espéces d’oiseaux protégés (page 124 et 125 du volet
¢écologique de I’état initial), neuf espeéces de chauves-souris (page 77 du volet écologique de 1’état
initial), ainsi que le Hérisson d’Europe.

Les cartographies de I’utilisation des secteurs par la faune patrimoniale (pages 80 et suivantes)
interrogent, car elles ne présentent aucune espece patrimoniale sur les secteurs d’étude, hormis sur
le secteur 6. Pourtant, les observations ont référencé entre autres, dans les secteurs 1 : 1’Alouette des
champs (vulnérable en Nord-Pas-de-Calais), dans le secteur 2 : la Linotte mélodieuse (protégée
nationalement et vulnérable en Nord-Pas-de-Calais et au niveau national), dans le secteur 3 : le
Chardonneret ¢élégant et le Verdier d’Europe, le Coucou dans le secteur 4, et I’Hirondelle rustique
dans le secteur 5.

De méme, semblent étre observées sur I’ensemble des secteurs les espéces de chauves-souris
comme la Noctule commune (vulnérable au niveau national) dont les populations sont en fort
déclin.

Pour I’ensemble des secteurs a urbaniser, et malgré la présence d’especes protégées et vulnérables,
les enjeux sont considérés comme faibles a trés faibles, avec quelques secteurs d’enjeux moyens sur
les secteurs 2 et 4 (pages 85 a 92 du volet écologique).

Pour rappel, la population de Chardonneret élégant a chuté en France de 40 % entre 2010 et 2020 et
celle du Verdier d’Europe de 51 % entre 2001 et 2019.

L’autorité environnementale recommande de réévaluer les enjeux sur les secteurs a urbaniser au
regard de la présence d’especes protégées, vulnérables et/ou en fort déclin.

De plus, une procédure de dérogation a I’interdiction de destruction d’especes protégées est
nécessaire et devrait étre instruite dans le cadre de la procédure d’évaluation environnementale.
Selon le dossier actuel, aucune demande de dérogation n’a été déposée.

L’autorité environnementale rappelle que la dérogation a I’interdiction de destruction d’espéces
protégées ne doit étre envisagée qu’en dernier recours et en 1’absence de solution alternative. Cette
absence de solution alternative n’est pas démontrée.

Le tome 2 du rapport de présentation présente les impacts et les mesures d’aménagement
susceptibles de réduire les effets négatifs de la mise en ceuvre du PLU sur la biodiversité.

L’analyse des espaces naturels concernés par 1’urbanisation (secteurs de projet en extension, de
renouvellement urbain et dents creuses) au regard de leur valeur patrimoniale, de leur fonctionnalité
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et des services écosystémiques rendus par ces espaces reste succincte.
Globalement les impacts sont considérés comme nuls (pages 177 et suivantes du tome 2), suite aux
mesures présentes dans les orientations d’aménagement et de programmation.

Dans la plupart des OAP, les mesures principales mises en ceuvre sont :
- le maintien ou la plantation de haies bocageres ;
- un éclairage public adapté ;
- un démarrage des travaux hors période de nidification.

Si ces mesures sont intéressantes, la recherche de 1’évitement des impacts est peu apparente. En
outre, les mesures d’aménagement proposées apparaissent insuffisantes. En effet, des habitats
d’espéces protégés seront détruits sans qu’aucune mesure d’évitement ou de compensation ne soit
proposee.

L’autorité environnementale recommande d’étudier, les conditions de [’évitement des impacts des
secteurs de projet sur les milieux naturels, a défaut de renforcer et compléter les mesures
d’aménagement proposées pour réduire ces impacts et compenser la destruction des habitats par
des mesures précises (compensations quantitatives, qualitatives et pérennes).

Il est également a souligner que la commune est confrontée sur ses secteurs a urbaniser a des
especes exotiques envahissantes telles que le Buddleia de David, la Renouée du Japon ou le
Robinier faux acacia (pages 48 et suivantes du volet écologique).

Les travaux pour I’aménagement des secteurs peuvent engendrer une dissémination de ces especes
et des impacts sur les milieux locaux. Un protocole pour la gestion de celles-ci doit étre mis en
place pour éviter leur dispersion et des impacts sur les milieux locaux. Des mesures spécifiques sont
évoquées, mais non décrites ni dans le réglement ni dans les OAP.

L’autorité environnementale recommande que des mesures spécifiques soient mises en place afin de
gérer les especes exotiques envahissantes présentes sur les sites a urbaniser et sur le site a
renaturer et que celles-ci soit inscrites dans les OAP.

Le projet de PLU prévoit un secteur a renaturer dans le secteur de la gare. Ce site, classé en zone
Unr, déja riche en biodiversité, fait ’objet d’'une OAP particuliere. Si ce projet est intéressant, il
souleve cependant plusieurs questions et en particulier celles des moyens alloués par la commune a
la réalisation de cette OAP et des délais de réalisation. En effet, la renaturation de ce site évoquée a
plusieurs reprises dans les documents du PLU pour « justifier » la consommation d’espace
engendrée par les zones AU (ex pages 141 du tome 2), mais sa réalisation semble hypothétique et
lointaine.

De plus, ce site de friches ferroviaires présente, d’apres le volet écologique (pages 46 et suivantes)
une mosaique d’habitats naturels intéressante et plus particuliecrement des pelouses sur schistes et
des friches herbacées thermophiles, ainsi qu’une grande richesse écologique, avec des especes
animales et végétales protégées (Ancolie commune, Linaire couché, Hirondelle rustique et
Hirondelle des fenétres, Lézard des murailles, Crapaud commun et Hérisson). Méme s’il semble que
les mesures prévues soient favorables aux maintiens des especes identifiées, il n’est pas fait la
démonstration dans le dossier que les aménagements prévus sont justifiés et qu’ils seront efficaces.
Il n’est pas non plus fait la démonstration que le site concourt aux continuités écologiques
régionales qui sont a proximité des continuités de milieux bocagers et prairiaux, ni aux continuités

AVIS N° 2021-5131 rendu le 12 avril 2021 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
12/15



locales.

Enfin, le site présente de nombreux sites BASIAS® (fonderie, chaudronnerie, dépot de goudron,
quincaillerie). L’évaluation environnementale ne précise pas s’il existe des polluants sur le site,
quelle est leur nature, et quelle est la gestion prévue du site et des végétaux au regard de cette
problématique (exportation et devenir des végétaux qui ont potentiellement bioaccumulé les
polluants par exemple...).

L’autorité environnementale recommande une analyse précise du secteur a renaturer en termes de
pollutions et de gestion et la vérification de la compatibilité des mesures de gestion favorables a la
biodiversité envisagee avec les résultats obtenus.

I1.5.3 Eau et milieux aquatiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le territoire communal est couvert par des zones a dominante humide du SDAGE Artois Picardie et
par plusieurs zones d’alimentation de captage d’eaux.

> Qualité de 1’évaluation des incidences et prise en compte de 1’environnement

Les zones a dominante humide sont classées en zone naturelle Nzh et sont préservées de toutes
constructions dans le réglement écrit (pages 89 et 90 du réglement).

Les périmétres rapprochés des captages d’eau potable sont classées en zone naturelle N, et
également préservés de toute urbanisation.

Par ailleurs, plusieurs sites de projet sont en zone de risque inondation treés élevé par remontées de
nappes (tome 2 du rapport page 161). Les axes de ruissellement ont été identifiés. Des mesures
constructives sont prévues (éloignement de 20 métres des axes de ruissellement, hauteur des
constructions).

Le réglement écrit prévoit une infiltration a la parcelle lorsque cela est possible, ainsi que des
surfaces de 40 % en espace libre par unités foncicres pour les zones 1AU et de 10 % pour les zones
[AUec.

Le PADD et le rapport de présentation font état d’une station d’€puration existante sur le territoire
communal et accueillant les rejets de 14 communes avoisinantes. Cette station d’épuration a atteint
le maximum de ses capacités et nécessite d’étre remplacée (PADD, page 6 et rapport de présentation
Tome 1, page 127). Une nouvelle station est prévue (zone Ns du zonage) et d’ores et déja en cours
de construction. Néanmoins, 1’évaluation environnementale ne précise pas 1’échéance de mise en
fonctionnement de cette station, et ne fournit pas d’analyse de la capacité de traitement de cette
station au regard des prévisions démographiques et économiques de la commune du Cateau-
Cambresis et des autres communes concernées par cette station.

6 BASIAS : Base de données des anciens sites industriels et activités de services
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L’autorité environnementale recommande de :

- verifier que la nouvelle station d’épuration du territoire soit conforme et en capacité de
traiter les eaux supplémentaires des nouvelles activités et populations ainsi que les risques
de surcharge liés aux eaux de pluies collectées sur les surfaces nouvellement
imperméabilisées par ’ouverture a l’'urbanisation ;

- de prévoir un échéancier des ouvertures a [’'urbanisation en lien avec la mise en service de
la nouvelle station d’épuration.

11.5.4 Qualité de I’air, consommation d’énergie et émissions de gaz a effet de
serre en lien avec les déplacements

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

La commune du Cateau-Cambresis, est traversée par la route RD 643 et desservie par la route
RD 932. Un contournement récent permet d’éviter la commune

La commune est desservie par six lignes de bus du Conseil départemental « arc-en-ciel ». Deux de
ces lignes permettent de voyager vers Cambrai. Elle possede également une gare TER qui dessert la
ligne Jeumont/Aulnoy/Busigny/Paris. Néanmoins, cette gare ne permet ni de se rendre sur Lille, ni
sur Maubeuge, ce qui la rend peu attractive (page 110 du tome 1 du rapport de présentation).

Le territoire est concerné par le plan de protection de I’atmosphere Nord-Pas-de-Calais.
Le plan climat, air-énergie territorial (PCAET) du Pays du Cambresis est en cours d’élaboration.

> Qualité de 1’évaluation environnementale stratégique et prise en compte de I’environnement

Le bilan validé du PCAET est repris pages 133 et suivantes du tome 1 du rapport de présentation.
L’état initial sur la consommation énergétique et la vulnérabilité au changement climatique reste au
niveau du pays du Cambresis et n’est pas décliné au niveau communal.

Aucune information sur la qualité de I’air sur la commune, les déplacements, I’habitat vétuste
nécessitant une rénovation énergétique, ou les émissions de gaz a effets de serre n’est présenté.

De méme, il n’est nulle part présenté de cartographie faisant le bilan des pistes cyclables de la
commune existantes ou a créer. Les OAP présentent quelques aménagements permettant les
mobilités douces sans décrire comment ils se raccordent au tissu urbain existant.

Les zones a urbaniser sont prévues a proximité des arréts de bus ou des services existants afin de
limiter les déplacements en voiture individuelle. Néanmoins, aucune étude sur 1’augmentation du
trafic li¢ aux déplacements « logements/emplois » n’est présentée. De méme, aucune étude de trafic
liée a la zone d’activité 1AUec n’a été réalisée.

Ainsi, les incidences induites par 1’augmentation de population et les activités économiques sur la
santé, la qualité de 1’air, la consommation d’énergie et les émissions de gaz a effet de serre en lien
avec les déplacements et les nouvelles constructions ne sont pas analysées.

L’autorité environnementale recommande de présenter les données de qualité de [’air et de trafic
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sur les principaux axes routiers et d’analyser les impacts induits par le plan local d’urbanisme
proposé sur la qualité de [’air et les émissions de gaz a effet de serre notamment sur les logements
prévus pres des axes routiers a fort trafic afin de vérifier s’ils ne dépasseront pas les valeurs limites
réglementaires.

Les espaces agricoles, par leur teneur en matiére organique, constituent des puits de carbone.
L’imperméabilisation d’une surface agricole entraine une réduction difficilement réversible des
capacités de stockage du carbone par les sols. Des mesures de réduction ou compensation de cette
perte de capacité de stockage (comme la création de boisements, végétalisation) ne sont pas
étudiées.

L’autorité environnementale recommande d’étudier des mesures de réduction ou compensation des
pertes des capacités de stockage du carbone par les sols du fait de leur imperméabilisation, par
exemple par la création de boisements ou de la végétalisation.
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INFORMEZ RTE

des projets de construction a proximité
des lignes électriques
a haute et tres haute tension



' | , .

PREVE NEZ RTE | QO

w I .

pour mleux lnstrmre N | VN N/ | X
i) est |mportant que vous lnformlez RTE Reseau de transport d electrICIte Iors y :
de toute demande d’ utonsatlon d urbanlsme et « ce afin. de vous assurez de

I
la compatlblllte de VoS prOJets de constructlon avec Ia presence des ouvrages

électriques eX|stants

I
C'est en effet au cas par cas que les dlstances de securlte 3 respecter sont
déterminées, selon diverses prescrlptlons reglementalres* et en fonctlon des

7 ll . . /
caracteristiques des "onstructlons;.\ \| / \ ‘ !
. 2N

\

/\

UNE COMMUNE SUR DEUX EST CONCERNEE
PAR UNE SERVITUDE 14™

ALORS, SI C’EST LE CAS DE VOTRE
COMMUNE, CONTACTEZ-NOUS !

QUELS PROJETS DE CONSTRUCTION SONT CONCERNES ? |
° Tous Ies prOJets SItues a moms de 100 metres d un ouvrage eIectrlque aerlenI

ou souterraln de RTE ‘4

QUELS SONT LES DOSSIERS CONCERNES ? /N y /\ |

o Les |nstruct|ons (permls de constrUIre certlﬁcat d urbanlsme )
o Les. « porter a colnna|ssance » et Ies « pro;ets d arret >
(Plan Local d'Urbamsme De / \ I \ ‘ \

Quels que soient les travaux effectues Ia presence a prommlte d'une Ilgne
electrlque haute et tres haute tensmn est une contramte a prendre en compte
) ‘,_(refectlon t0|ture pose ¢ d’ antenne pelnture ravalement de fagade elagage 1Yoy

o Sur’ le. plan des servitudes 14 du plan d urbanlsme de Ia commune "
(PLU cartes communales) ‘ . K

Dans le ca‘dre'iide sa mission de
service public, RTE, Réseau de
transport d’électricite, exploite,
maintient et developpe le réseau
électrique aérien et souterrain a
haute et tres haute tension.

— / N/
J/ / "/

P [ / /
* Arrété lntermlnlsterlel/ du 17 mai 2001 et Code du tll'avall/ |/
¥ Servntude 14 : serwtude au vousmage d’une Ilgne eIectrlque aenenne ou souterralne
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CONTACTEZ RTE

pour mieux construire

Po==S=N

&, : Grilage
3 cables Q @ avertisseLr

eSS L Vue en coupe de lalia'sc

LES GARANTIES

° Projet compatible :
p début des travaux.

e Projet a adapter au stade
du permis de construire :
b début des travaux retardé,

mais chantier serein
et au final compatible.

SI VOUS NE CONTACTEZ PAS RTE...

LES RISQUES

A L'arrét du chantier : modification
nécessaire du projet méme apres
la délivrance du permis de construire. w_

A L’accident pendant et apres 2N
le chantier : construire trop prés
d’une ligne, c’est risquer
I"électrocution par amorgage o
a proximité d’'une ligne aérienne ou R il N
I'accrochage de la ligne souterraine ==
avec un engin de chantier.

A La modification ou destruction
d’une partie du batiment
apres construction.

Liaison électrique
souterraing




Le réseau
de transport
d’électricité

'EN RESUME

DEMANDE

DE PERMIS DE  [ammmey 2

CONSTRUIRE

UNE SERVITUDE 14 Q=T
ESI{ELLE SI OUI ALQ [ seRvices ||
PRESENTE SUR TS B [EBNSIRUGTEURS
LA ZONE DU ks =
CHANTIER ETUDIE ? CONTACTEZ RTE !

RTE — Groupe Maintenance Réseaux FLANDRE-HAINAUT
41 RUE ERNEST MACAREZ — 59300 VALENCIENNES

RTE - Reseau de Transport d'Electricité, sociéte anonyme a Directoire et Conseil de surveillance au capital de 2 132 285 690 € - RCS Nanterre 444 619 258,
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